INSTITUTO DE MOVILIDAD DE PEREIRA

NOTIFICACION POR AVISO
27 DE OCTUBRE DE 2020
(Articulo 69 del CPAy CA)

SEGUNDA INSTANCIA

Resolucion No. 0695 de 2020

A los Veintiocho (28) de Octubre de dos mil veinte (2020), la Oficina de Procedimientos y
Sanciones, en uso de las facultades legales que le confiere la Ley 769 de 2002 “Cdédigo
Nacional de Transito”, reformada por la Ley 1383 del 16 de marzo de 2010, a su vez
modificadas por la Ley 1548 de 2012 y posteriormente reformadas por la Ley 1696 del 19
de diciembre de 2013 y en aplicacion al articulo 69 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de los Contencioso Administrativo, se procede a notificar el siguiente
acto administrativo.

RESOLUCION No. 000211 de 2020 de segunda instancia

ORIGEN: Orden de Comparendo No 8-20279305

FECHA DE EXPEDICION: 14 de septiembre de 2020

EXPEDIDO POR: Oficina de Procedimientos y Sanciones
ADVERTENCIA

Ante la imposibilidad de efectuar la notificacion personal prevista en el articulo 67 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y del Contencioso Administrativo, se publica el presente
aviso por un término de cinco (5) dias contados a partir del veintiocho (28) de Octubre de
2020, en la pagina https://movilidadpereira.gov.co/ del proceso administrativo y en esta
oficina ubicada en la carrera 14 No.17-60 Pereira.

El acto administrativo aqui relacionado del cual se acompzfia copia integra se considera

legalmente NOTIFICADO al finalizar el dia siguiente del RETIRO del presente aviso, es decir

el dia 05 de Noviembre de 2020. Advirtiendo que contra la presente resolucién no

procederd ya recurso alguno.

ANEXO: Se adjunta a este aviso dos (02) folios copia integra del Acto Administrativo dentro
del expediente del proceso contravencional adelantado.

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE FIJA Y SE PUBLICA EN LA PAGINA DE
INTERNET HOY A LOS VEINTIOCHO (28) DIAS DEL MES DE OCTUBRE DE 2020, A
LAS OCHO (8:00) DE LA MANANA, POR EL TERMINO DE CINCO (5) DIAS HABILES.

K emett

JUANA VALENTINA MEJIA LOPEZ
ABOGADA
CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE RETIRA HOY 05 de noviembre de
2020 a las 4:00 pm

JUANA VALENTINA MEJIA LOPEZ
ABOGADA

“PEREIRA, CAPITAL DEL EJE”
PBX (096) 3294920/30 TELEFAX (096) 3294920
CRA.14 No.17-60 — PEREIRA (RISARALDA)
EMAIL contactenos@transitopereira.qgov.co
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RESOLUCION N°0 ) POB MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE
RECURSO DE APELACION DENTRO*DE LA RESOLUCION N° 0695 de
2019. _

El Subdirector de Registros y Procedimientos Administrativos del Instituto de
Movilidad de Pereira, en ejercicio de sus atribuciones legales, en especial las
conferidas por el articulo 142 de la Ley 769 de 2002 Cédigo Nacional de
Transito Terrestre y por el Acuerdo No.137 del 20 de diciembre de 1994,
resuelve el recurso de apelacion: mt@rpuefgto por el sefior SANTIAGO RAMIREZ

“ARIAS, frente a la decision adoptada por la Inspecciéon de Procedimientos y

“Sanciones el 23 de abril de 2019, dentro de la resolumén N° 0695 previo los
siguientes: v

1. ANTECEDENTES

1. Se inicié la actuacién admlnlstratwa con.fundamento en los hechos ocurridos
el dia 01 de junio de 2018, cuan‘do al; seﬁor SANTIAGO RAMIREZ ARIAS,
identificado con la cedula de* cmdadanfa No. 1.088.351.818, conductor del
vehiculo con placas NMW-93B, se le impuso la orden de comparendo
nacional N° 20279305 por la infraccién F establecida en la ley 1696 de 2013:
“Conducir bajo el influjo del alcohol o bajo los efectos de sustancias
psicoactivas. Esta conducta seréd sancionada con las multas establecidas en

el articulo 152 de este Cédigo. En todos los casos de embriaguez o

alcoholemia el vehiculo seré .inmovilizado. “El estado de embriaguez o
alcoholemia se establecers medjantestina prueba que no cause lesién, la
cual sera determinada por el lnst;tuto de’ Medicina Legal y Ciencias
Forenses”.

2. El 01 de junio de 2018 en audiencia publica escucha versién libre y
espontanea del sefior SANTIAGO RAMIREZ ARIAS, identificado con la
cedula de mudadama No. 1.088.351. 818 conductor del vehiculo con placas
NMW-93B. 8 :

3. El 21 de agosto de“2018 en audiencia publica éscucha el testimonio del
sefior agente de transito JONIER CASTANEDA, identificado con la placa
AT 168 y cedula de ciudadania No. 1.088.269.820.

4. El 02 de octubre de 2018 en audiencia publica escucha el testimonio del
sefior policia DIEGO ALEXANDER PINEDABEDOYA, identificado con la
placa No. 133260 y cedula d adap[a No 18 618 879.

bt g

5. Asi las cosas y una vez agotado el procedlmlento de la infraccién por parte
del Inspector de Procedimientos y Sanciones, profirié fallo el dia 23 de abril
de 2019, declarando contraventor al sefior SANTIAGO RAMIREZ ARIAS,
identificado con la cedula de cludadama No. 1.088.351.818, conductor del
vehiculo con placas NMW-93B : .

INSTITUTO DE MOVILIDAD DE PEREIRA OZ 1y
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6. En ejercicio de su derecho a la defensa, SANTIAGO RAMIREZ ARIAS,
identificado con la cedula de ciudadania No. 1.088.351.818, conductor del
vehiculo con placas NMW-93B comparecié ante la Inspeccién de
Procedimientos y Sanciones para la notificacién de la resoluciéon N° 0695 e
interpone el recurso de apelacion.

I FUNDAMENTOS JURIDICOS DE PRIMERA INSTANCIA
1. Fundamentos Constitucionales, Legales y Normativos.

Para decidir este Despacho tendra en cuenta los siguientes parametros de
caracter constitucional y legal:

1. La Constitucion.

En principio, la Constitucién Politica de Colombia consagra en el articulo 4,
titulo | “De los principios fundamentales”, el deber de todos los nacionales y de
los extranjeros en Colombia, de acatar la Constitucion y las Leyes ademas del
respeto y obediencia de estos frente a las Autoridades legalmente establecidas.

En concordancia con lo anterior, el articulo 6 sefala “Los particulares sélo son
responsables ante las autoridades por infringir la Constitucién y las leyes...”

Asi mismo, el articulo 24 de la Carta, establece que “Todo colombiano, con las
limitaciones que establezca la ley, tiene derecho a circular libremente por el
territorio nacional, a entrar y salir de él, a permanecer y residenciarse en
Colombia”.

Bajo estos supuestos y como forma de garantizar la observancia de la
Constitucién y las Leyes por parte de particulares, el Estado cuenta con una
serie de medidas de caracter coercitivo dentro de las cuales se encuentra la
potestad sancionatoria, la cual, debe ser ejercida siguiendo los postulados del
articulo 29 de la Constitucion Politica Colombiana que dispone:

“El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al
acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la
plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia penal, la ley permisiva
o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva
o desfavorable. Toda persona se presume inocente mientras no se la haya
declarado judicialmente culpable.
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Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un
abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacién y el juzgamiento;
a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y
a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia
condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido
proceso”.

La Corte en Sentencia C- 248/2013 se pronuncié frente al articulo diciendo lo

siguiente:
“(...) De acuerdo a lo preceptuado por el articulo 29 constitucional, la
jurisprudencia de esta Corporaciéon ha indicado que: “no es que las
reglas del debido proceso penal se apliquen a todas las actuaciones
judiciales o administrativas o de caracter sancionatorio; en verdad, lo
que se propone el Constituyente es que en todo caso de actuacién
administrativa exista un proceso debido, que impida y erradique la
arbitrariedad y el autoritarismo, que haga prevalecer los principios de
legalidad y de justicia social, asi como los demas fines del Estado, y que
asegure los derechos constitucionales, los intereses legitimos y los
derechos de origen legal y convencional de todas las personas”. La
extension del derecho constitucional fundamental al debido
proceso, a_las actuaciones administrativas, busca garantizar la
correcta produccion de los actos administrativos, razén por la cual
comprende “todo el ejercicio gue debe desarrollar la administracion
publica en la realizacidon de sus objetivos y fines estatales, lo que
implica_que cobija todas las manifestaciones en cuanto a la
formacién y ejecucién de los actos, a las peticiones que presenten
los particulares, a los procesos gue por motivo y con ocasidén de
sus funciones cada entidad administrativa debe desarrollar y desde
luego, garantiza la defensa ciudadana al sefalarle los medios de
impugnacién __ previstos _ respecto de las _ providencias
administrativas, cuando crea el particular que a través de ellas se
hayan afectado sus intereses” (...)

Una vez relacionados los principales aspectos Constitucionales del caso, para
decidir lo relacionado con el recurso, este despacho procede a enunciar los
aspectos legales especificos aplicables.

1.2 Ley 769 de 2002

El Congreso de la Republica, dando cumplimiento a las funciones establecidas
en numeral 2 del articulo 150 de la Constitucidon Politica de Colombia, expidi6 la
Ley 769 de 2002 “CODIGO NACIONAL DE TRANSITO TERRESTRE'.
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Inicialmente, este, en su artlculo 1 establece que las disposiciones en él
contenidas - :

..rigen en todo el temtonqj' "ac' y regulan la circulacién de los
peatones usuarios, pasajero ,ductores motociclistas, ciclistas,
agentes de tréansito, y vehiculos por las vias publicas o privadas que
estan abiertas al publico, o en las vias privadas, que internamente
circulen vehiculos; asi como la actuacién y procedimientos de las
autoridades de tréns:to :

Asi mismo, en los articulos 3 ( modificado por el art. 2, Ley 1383 de 2010) y 6°
. de la norma referida se determina qulenes’ tienen la calidad de Autoridad de
Transito; las competenclas y: funcnones de»estas se enuncian de la siguiente
forma:

“Articulo 7°. Cumplimiento régimen normativo. Las autoridades de
transito velarén por la seguridad de las personas y las cosas en la via
publica y privadas abiertas al publico. Sus funciones serén de caréacter
regulatorio y SANCIONATORIO y sus' acciones deben ser orientadas a
la prevenc:én y la asistencia‘técniéa ‘y:humana a los usuarios de las
vias.. (Mayusculasynegnllas fuera e texto).

Por otra parte, el articulo 26 de Ia Ley 769 de 2002 ( modificado por el art. 7,
Ley 1383 de 2010), sefiala las causales en las cuales procede la suspensién o
cancelacién de la Licencia de Conduccnén asi

Articulo 26. Causales de suspe ) '6
conduccién se suspenderé - -

) o
3. Por encontrarse en flagrante estado de embnaguez o0 bajo el efecto de
drogas alucinégenas determinado por autoridad competente de conformidad
con lo consagrado en el artlculo 152 de este Codlgo

()

El referido paragrafo fue modlf cado por el Al:tlculo 3° de la Ley 1696 de 2013,
en donde se ordené: Modifiquese el;paragréfo. del articulo 26 de la Ley 769 de
2002, articulo modificado por ‘el articulo 72-de"la ley 1383 de 2010, e! cual
quedara asi: , g

..cancelacién. La licencia de

“Paragrafo. La suspensién o cancelacién de la Licencia de Conduccién implica
la entrega obligatoria del documento a la autoridad de transito competente para
imponer la sancién por el periodo de la suspensnén 0 a partir de la cancelacién
de ella. . y
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La resolucion de la autoridad de transito que establezca la responsabilidad e
imponga la suspensién o cancelagion de la licencia de conduccién, debera
contener la prohibicién expresa al:infractor de conducir vehiculos automotores
durante el tiempo que se le suspenda o cancele la licencia.

La notificacién de la suspension o cancelacion dé la licencia de conduccién, se
realizara de conformidad con las disposiciones aplicables del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Una vez se encuentre en firme: §[qv;g‘e§gluci6n de la autoridad de transito
mediante la cual cancela la licencia“de’ conduccion, por las causales previstas
en los numerales 6° y 7° de este articulo, se compuisaran copias de la
actuacion administrativa a la Fiscalia General .de la Nacioén, para lo de su
competencia.

Transcurridos veinticinco (25) afios desde la cancelacion, el conductor podra
volver a solicitar una nueva licenci de conduccion”

En el articulo 55 idem se fijan: unos  criterios basicos de comportamiento a
seguir por parte de conductores, pasajeros y peatones, de tal forma que
obstaculicen, perjudiquen o pongan en riesgo a las demés administrados,
ademas del conocimiento y cumplimiento de las normas y sefales de transito
que le sean aplicables, asi como Ia obediencia de las indicaciones que les den
las autoridades de transito. P S

A su vez, el articulo 122 ( modificado:porsel art. 20, Ley 1383 de 2010), sefala
los tipos de sanciones que -pueden ser impuestos como principales o
accesorios, al responsable de la infraccién, independientemente de las
sanciones ambientales, asi: ' ' ’

“Articulo 122. Tipos de sanciones. Las sanciones por infracciones del
presente Cédigo son: e

“...)

2. Muita. <L PR
3. Retencién preventiva de la licencia de conduccién
4. Suspensién de la licencia de conduccion.:

..y

EI articulo 4° de la Ley 1696 de 2013fse_ﬁala: Elimina el numeral E.3 y crea el
literal F en el articulo 131 de la ley. 769. de 2002, modificado por el articulo 21
de la Ley 1383 de 2010, asi; Riga . 0 ‘
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Articulo 131. Multas. Los infractores de las normas de transito seran

sapcionados con la imposicién de multas, de acuerdo con el tipo de infraccion
asi:
(...)

F. Conducir bajo el influjo del alcohol o bajo los efectos de sustancias
psicoactivas. Esta conducta seréa sancionada con las multas establecidas
en el articulo 152 de este Cddigo. Si se trata de conductores de
vehiculos de servicio publico, de transporte escolar o de instructor de
conduccién, la multa y el periodo. de suspensién de la licencia se
duplicarén. En todos los casos de embriaguez o alcoholemia el vehiculo
seréa inmovilizado.

El estado de embriaguez o alcoholemia se establecera mediante una
prueba que no cause lesion, la cual seré determinada por el Instituto de
Medicina Legal y Ciencias Forenses.

En concordancia con lo anterior, el articulo 150 del Cédigo Nacional de Transito
establece: b

“Examen. Las autoridades de trénsito podran solicitar a todo conductor
de vehiculo automotor la préctica de examen de embriaguez, que
permita determinar si se encuentra bajo efectos producidos por el
alcohol o las drogas, o sustancias estupefacientes, alucinégenas o
hipndticas.

Las autoridades de transito podran contratar con clinicas u hospitales la
préctica de las pruebas de que trata este articulo, para verificar el estado
de aptitud de los conductores”.

En relacion con lo descrito, el Articulo 5° ley 1696 de 2013 establece que el
articulo 452 de la ley 769 de 2002, modificado por el articulo 1° de la Ley 1548
de 2012, quedara asi: -

Articulo 152. Sanciones y grados de alcoholemia. Si hecha la prueba, se
establece que el conductor se encuentra en alguno de los siguientes grados de
alcoholemia, incurrira en las sanciones respectivas, segun el nivel de
reincidencia correspondiente de conformidad con lo indicado a continuacion
para cada evento:

(...)

Paragrafo 3°. Al conductor del vehiculo ‘automotor que pese a ser requerido
por las autoridades de trénsito, con plenitud de garantias, no permita la
realizacioén de las pruebas fisicas o clinicas a que se refiere la presente ley o se
dé a la fuga, se le cancelara la licencia, se le impondré multa correspondiente a
mil cuatrocientos cuarenta (1.440) salarios minimos diarios legales vigentes

6
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(smdilv) y procedera la inmovilizacién del vehiculo por veinte (20) dias hébiles.

(...)"
Il. LAS PRUEBAS

Dentro del expediente obran las siguientes pruebas:

Tirillas de resultado de prueba con Alcohosensor.

Entrevista previa a la medicién con Alcohosensor.

Lista de chequeo para la prueba de Embriaguez.

Cadena de custodia.

Video 20279305.

Capacitacion de Alcohosensor al agente Jonier Andrés Castafieda.
Certificado de calibracién del Alcohosensor.

VVVVVYVY

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Una vez relacionadas las pruebas, y leido el recurso interpuesto el Ad-quem
procedera a estudiar la decisidon adoptada por el A-Quo por medio de esta
resolucion, por lo que es conveniente indicar que el debido proceso es una
institucion sustancial dentro del derecho moderno, toda vez que contiene las
garantias necesarias para el desenvolvimiento de las actuaciones
administrativas y judiciales: consagrado en el articulo 29 de la Constitucion
Politica, el cual se convierte en una manifestacién del principio de legalidad,
conforme al cual toda competencia ejercida por las autoridades publicas debe
estar previamente sefalada en la ley, como también las funciones que le
corresponden y los tramites a seguir ‘antes de adoptar una determinada
decision (C.P. arts. 4° y 122).

En el principio se enuncian todas las garantias minimas para que el asociado
asegure un resultado equitativo y justo dentro del proceso, por lo cual se aplica
a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas asi:

“Nadie podra ser Juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto
que se le imputa”, |a favorabilidad en la pena, derecho a la defensa y a
presentar pruebas.

De esa forma, el debido proceso es el pilar fundamental del derecho procesal, y
S€ expresa en la exigencia de unos procedimientos en los que debe respetarse
un marco normativo minimo, en pro de Ia blUsqueda de justicia social, dentro de
los aspectos a destacar dentro de este principio, encontramos el derecho a la
defensa, que asegura a las partes la posibilidad de efectuar a lo largo de todo
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el proceso sus alegaciones, - probarlas y controvertir las contrarias, con la
segurlfjad de que seran valoradas en la sentencia conforme a derecho
ademas, las partes de un proceso siempre han de estar informadas respecto

de las .actuacionqs dentro del procedimiento, mediante la notificacién de las
resoluciones que incidan en el mismo. -

Es importante que se respete el procétiniignto:requerido, para la aplicacién del
acto administrativo permitiendo asi: el euilibro en las relaciones que se
establecen entre la administracién y los particulares, en aras de garantizar
decisiones de conformidad con el ordenamiento juridico por parte de la
administracion. ;

Concordante con lo anteribr, el articulo 6° dé la ,Carta Politica, establece:

(...) “Los particulares sélo _son pa ‘Ia.l}:les ‘ante las autoridades por
infringir la Constitucién y las leyes. Los servidores publicos lo son por la

misma causa y por omisién o extralimitaciéon en el ejercicio de sus
funciones” (...). ' L :

Deduciéndose entonces que es la misma Constitucion Politica la que prevé el
cumplimiento de las leyes y la responsabilidad al no ser acatadas, lo que para
el caso en comento se traduce en;;igug%lg disposiciones establecidas en el
Cédigo Nacional de Transito, no pueden ser, trasgredidas, so pena de hacerse
acreedor de las sanciones alli descritas. -

La garantia constitucional del debido proceso en materia de transito modificado
por el articulo 205 del Decreto ‘Nacional N° 019 de 2012 que a su vez habia
sido modificado por el articulo 24 de la Ley 1383 de 2010, establece el
procedimiento a seguir cuando se impone uha orden de comparendo, donde se

destaca:

s

(...) “Si el inculpado rechaza la comisién de la infraccion, debera
comparecer ante el funcionario en audiencia publica para que este
decrete las pruebas conducentes que le sean solicitadas y las de oficio
que considere utiles. .

En la misma audiencia si fuere postble §e practicaran las pruebas y se
sancionaré o absolvera al inculpqdfb‘;gs_ig{tggre declarado contraventor, se
le impondré el cien por ciento . (100%) de la sanci6n prevista en el

Cédigo”. (...)
Para resolver el despacho hara referencia: (i) al derecho fundamental al debido

proceso administrativo y, en especial, el derecho a aportar y controvertir las
pruebas; (ii) Presunciéon de inocencia (ji) Carga :de la prueba (iv) caso concreto.
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(I) DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO

El debido proceso es un derecho fundamental. Posee una estructura compleja,
en tanto se compone por un plexo de garantias que deben ser observadas en
todo procedimiento administrativo o judicial, escenarios en los que operan
como mecanismo de proteccion a la autonomia y libertad del ciudadano y
limites al ejercicio del poder publico. Por ese motivo, el debido proceso es
también un principio inherente al Estado de Derecho, cuyas caracteristicas
esenciales son el ejercicio de funciones bajo parametros normativos
previamente establecidos y la erradicaciéon de la arbitrariedad. Asi lo ha
explicado la Corte:

“(...) el derecho al debido proceso se muestra como desarrollo del
principio de legalidad, pues representa un limite al ejercicio del poder
publico, y en particular, al ejercicio del ius puniendi del Estado. En virtud
del citado derecho, las autoridades estatales no podran actuar en forma
omnimoda, sino dentro del marco juridico definido democraticamente,
respetando las formas propias de cada juicio y asegurando la efectividad
de aquellos mandatos que garantizan a las personas el ejercicio pleno
de sus derechos"’

En ese contexto, la jurisprudencia constitucional ha definido el debido proceso
como el conjunto de etapas, exigencias o condiciones establecidas por la ley,
que deben concatenarse al adelantar todo proceso judicial o administrativo.
Entre estas se cuentan el principio de legalidad, el derecho al acceso a la
jurisdiccion y a la tutela judicial efectiva de los derechos humanos, el principio
del juez natural, la garantia de los derechos de defensa y contradiccion, el
principio de doble instancia, el derecho de la persona a ser escuchada y Ia
publicidad de las actuaciones y decisiones adoptadas en esos procedlmlentos

* Sentencia C-980 de 2010 (MP. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo). :

Sentencia C-980 de 2010, se ahonda en este aspecto: “8. A partir de una nocién de “procedimiento” que sobrepasa el dmbito de
lo estrictamente judicial, el procedimiento administrativo ha sido entendido por la doctrina contempordnea como el modo de
produccién de los actos administrativos [Garcia de Enterria Eduardo y Ferndndez Tomdas Ramén. Curso de derecho administrativo.
Ed. Civitas S.A. Madrid 1992. P4g. 420]. Su objeto principal es la satisfaccién del interés general mediante la adopcion de
decisiones por parte de quienes ejercen funciones administrativas. La Constitucién Politica reconoce la existencia de este tipo de
procesos en el mundo juridico, cuando en el articulo 29 prescribe su sujecién a las garantias que conforman la nocién de debido
proceso. Entre el proceso judicial y el administrativo existen ciferencias importantes que se derivan de la distinta finalidad que
persigue cada uno. Mientras el primero busca la resolucién de conflictos de orden juridico, o la defensa de la supremacia
constitucional o del principio de legalidad, el segundo tiene por objeto el cumplimiento de la funcién administrativa en beneficio
del interés general. Esta dualidad de fines hace que el procedimiento administrativo sea, en general, més 4gil, répido y flexible que
el judicial, habida cuenta de la necesaria intervencién de la Administracién en diversas esferas de la vida social que requieren de
una eficaz y oportuna prestacién de la funcién piblica. No obstante, paralelamente a esta finalidad particular que persigue cada
uno de los procedimientos, ambos deben estructurarse como un sistema de garantias de los derechos de los administrados,
particularmente de las garantias que conforman el debido proceso” “3.2. La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al
debido proceso, como el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la proteccién
del individuo incurso en una actuacién judicial o administrativa, para que durante su trdmite se respeten sus derechos y se logre la
aplicacién correcta de la justicia. || 3.3. La misma jurisprudencia ha expresado, que el respetc al derecho fundamental al debido
proceso, le impone a quien asume la direccién de la actuacién judicial o administrativa, la obligacién de observar, en todos sus
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Esas garantias se encuentran relacionadas entre si, de manera que -a modo
de ejemplo- el principio de publicidad y la notificacién de las actuaciones
constituyen condicién para el ejercicio del derecho de defensa, y la posibilidad
de aportar y controvertir las pruebas, una herramienta indispensable para que
las decisiones administrativas y judiciales se adopten sobre premisas facticas
plausibles. De esa forma se satisface también el principio de legalidad, pues
solo a partir de una vigorosa discusién probatoria puede establecerse si en
cada caso se configuran los supuestos de hecho previstos en las reglas
legislativas y qué consecuencias juridicas prevé el derecho para esas hipotesis

Una de las notas mas destacadas de la Constitucién Politica de 1991 es la
extension de las garantias propias del debido proceso a las actuaciones
administrativas. Ello demuestra la intencién constituyente de establecer un
orden normativo en el que el ejercicio de las funciones publicas se encuentra
sujeto a limites destinados a asegurar la eficacia y proteccion de la persona,
mediante el respeto por sus derechos fundamentales. El Estado Constitucional
de Derecho es, desde esta perspectiva, un conjunto de garantias de esos
derechos, al tiempo que las normas que determinan la estructura del Estado y
sus instituciones deben interpretarse en funcién de esas garantias. En la
sentencia C-980 de 2010, sefial6 la Sala Plena:

“Asi entendido, en el ambito de las actuaciones administrativas, el
derecho al debido proceso hace referencia al comportamiento que
deben observar las autoridades publicas en el ejercicio de sus funciones,
en cuanto éstas se encuentran obligadas a “actuar conforme a los
procedimientos previamente establecidos en la ley, con el fin de
garantizar los derechos de quienes puedan resultar afectados por las
decisiones de la administracién que crean, modifican o extinguen un
derecho o imponen una obligacién o una sancién™

De lo expuesto, es posible concluir que (i) el debido proceso se desarrolla a
partir del conjunto de exigencias y condiciones previstas por la ley para
adelantar un procedimiento administrativo y judicial; (ii) esta provisto de
garantias minima definidas en la Carta Politica y la jurisprudencia
constitucional, las cuales deben ser observadas por el Legislador al
regular cada procedimiento; (iii) la extensién del debido proceso al ambito
de la administraciéon es una caracteristica de especial relevancia en el
disefio constitucional del afio 1991, de manera que en todas las
actuaciones de las autoridades publicas debe asegurarse la participacién
del interesado, y sus derechos de defensa y contradiccién; (iv) el derecho
a aportar y controvertir las pruebas, constituye un componente del derecho

actos, el procedimiento previamente establecido en la ley o en los reglamentos, “con el fin de preservar las garantias -derechos y
obligaciones- de quienes se encuentran incursos en una relacién juridica, en todos aquellos casos en que la actuacién conduzca a
la creacién, modificacién o extincién de un derecho o a la imposicién de una sancién.

* Sentencia T-653 de 2006 (MP. Humberto Antonio Sierra Porto).

10



INSTITUTO DE MOVILIDAD DE PEREIRA
NIT-81 6000558-8

13400

90@21“ -
RESOLUCION N° POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE
RECURSO DE APELACION DENTRO DE LA RESOLUCION N° 0695 de
2019.

fundamental al debido proceso,: ues a través de las pruebas el funcionario
administrativo o judicial alcanz qgglmlento minimo de los hechos que
dan lugar a la aplicacién de las normas juridicas pertinentes, y dar respuesta a
los asuntos de su competencia ciiéndose al derecho sustancnal

(1) PRESUNCION DE INOCENCIA

El principio de presuncién de inocencia consagrado en el canon 29 de la carta
politica, comporta que la sancién esta basada en actos o medios probatorios
adecuados y la carga de la prueb' Icore sponde a quien acusa, sin que nadie
esté obligado a probar su inocengi ¥En*el mismo sentido ha sido extenso y
continto el desarrollo jurlsprudenCIaI yla comprensnén y aplicacién del principio
de presuncion de inocencia a todas las personas implicadas en una
investigacion, o que son sujetas al poder legitlmo del Estado. Es por esto, que
en su actividad de garantia y proteccion de los derechos fundamentales de las
personas la Corte Constitucional ha dicho que no es posible que se sancione
al administrado, si previamente no. b le. ha garantlzado un debido proceso, y
se ha establecido plenamente s I%gplp ilidad :en la comision de la falta o
contravencién. En esa linea sep h’ﬂnmé la Corte en Ila Sentencia T-145 de
1993, M.P EDUARDO CIFUENTES MUNOZ al senalar

“La imposicién de sanciones o medidas correccmnales debe sujetarse a
las garantias procesales del derecho de defensa y contradiccién, en
especial al principio constitucional de la presuncién de inocencia. Si la
presuncién de legalldad de los actos administrativos y los principios de
celeridad y eficacia podr[a _,A_spaldar la imposicién de sanciones de
plano en defensa del interés beneral la prevalencia de los derechos
fundamentales y la especificidad del principio de presuncién de
inocencia aplicable al ambito de las actuaciones administrativas, hacen
indispensable que la sancién sélo pueda .imponerse luego de conceder
al interesado la oportunidad de ejercer su derecho de defensa. Carece

de respaldo _ constitucional la imposicién __de _sanciones

administrativas de plano.con fundamento en la comprobacién

inocencia, los cuales hacen Qarte del nucleo esencial del derecho al
debido proceso”.

De la misma forma, y consolidando una sélida linea jurlsprudenCIal la Corte en
Sentencia C-980-10 con M.P GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
establecié las siguientes reglas j i '

En el propésito de asegurar la zdefensa de los administrados, la
jurisprudencia ha sefialado. que hacen parte de las garantias del
debido proceso administrativo, entre otros, los derechos a: (i)ser
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oido durante toda la: actuaclon (ll)a, la notificacion oportuna y de
conformidad con la ley, (i) a«éUe‘&l"' actuac16n se surta sin dilaciones
injustificadas, (iv) a que se permita’ ,.vpa'rtlmpacmn en la actuaciéon desde
su inicio hasta su culminacién, (v) a“que la actuacién se adelante por
autoridad competente y con el pleno respeto de las formas propias
previstas en el ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncién de
inocencia, (vi) al .ejercicio del derecho de defensa y
contradiccion, (viij) a solicitar, :aportar y controvertir pruebas, vy (ix) a
impugnar las decnsmnes ya promov ar nulldad de aquellas obtenidas
con violacién del debldo proce, :

Como ya lo ha expresado la Corte en su sentencia, en todos los ambitos del
derecho sancionador, y en particular en el 'campo del derecho administrativo
sancionatorio, esta proscrita toda forma de responsabilidad objetiva, pues por
esa via se desconoce la garantia a la presuncién de inocencia consagrada
expresamente en el articulo 29 de la Carta Politica, la cual se constituye en
nucleo esencial del derecho al debido proces:o,. y cuyo significado se concreta
en que nadie puede ser culpado de uﬁ he: Ij]gsta tanto su responsabilidad no
haya sido plenamente demostrada y por esfo‘reltera que:

En efecto, en las actuaciones de caracter particular y concreto que
adelanten las autoridades administrativas, antes de imponer la
sancion, éstas tienen la obligacién de garantizar al administrado el
derecho fundamental al debido proceso, el cual se concreta: (i) en la
posibilidad de ser oido durante foda la actuacion y permitir su
participacién desde el inicio: ﬁésta ‘eulminacion; (ij) en que le sean
notificadas todas 'y ‘cada :una de 'las decisiones que alli se
adoptan; (iij) en que la actuacion se adelante por autoridad competente y
con el pleno respeto de las: formasl propias del juicio; (iv) en que se
asegure su derecho de defensa y contradiccion, incluyendo la opcién de
impugnar las decisiones que resulten contrarias a sus intereses. A lo
anterior se suma la (v) garantia de la presuncién de inocencia, lo
que conlleva que la resgonsablhdad del admmlstrado se defina con

la_imposicién de sanciones’ ‘de’ Qlano amparadas _sélo _en la
ocurrencia objetiva de una falta o contravenclén.

De la misma forma la Corte de forma reiterada y pacifica a consagrado las
garantias constitucionales minimas - que . debe observar un procedimiento
administrativo sancionatorio, . como: do-es~ la..facultad sancionadora de los
institutos de transito en su materia, ‘,json:,,entonces una expresién clara del /us
punendi del Estado, de esta manera".’t ‘Coite'en sentencia C-089-11 con M.P
LUiS ERNESTO VARGAS SILVA establecuS que:
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(...)La jurisprudencia constitucional ha diferenciado ent(e las garantias
previas y posteriores que implica el derecho al' debido proceso en
materia administrativa. Las garantias minimas previas se reIaC/ona__n con
aquellas garantias minimas que necesariamen_tg deben gqbuar' la
expedicion y ejecucién de cualquier acto o procedimiento adm{n/s{rqt/vo,
tales como el acceso libre y en condiciones de igualdad a la justicia, el
Jjuez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de los plazos y la
imparcialidad, autonomia e independencia de los jueces, entre otr'ag.' De
otro lado, las garantias minimas posteriores se refieren a la pOSIb/{ldad
de cuestionar la validez juridica de una decisién administrativa, medlante
los recursos de la via gubemnativa y la jurisdiccién contenciosa
administrativa (...).

Ademas de conformidad con el texto constitucional, el debido proceso tiene un
ambito de aplicacion que se extiende también a todas las actuaciones,
procedimientos y procesos administrativos que aparejen consecuencias para
los administrados.

En armonia con lo anterior, y en la misma sentencia enunciada anteriormente
la jurisprudencia constitucional ha insistido en que:

(...)para el desarrollo de cualquier actuacién judicial o administrativa, la
garantia del debido proceso exige (i) la existencia de un procedimiento
previamente establecido en la ley, de manera que este derecho
fundamental constituye un desarrollo del principio de legalidad,
garantizando un limite al poder del Estado, en especial, respecto
del iuspuniendi *de manera que se deban respetar las formas propias
de cada juicio y la garantia de todos los derechos fundamentales,
preservando por tanto “valor material de Ia justicia” en armonia con los
articulos 1° y 2° Superiores.®

Se puede concluir entonces que la Corte ha reconccido también, en varias
providencias, que el debido proceso implica la proscripcién de la
responsabilidad objetiva, toda vez que aquella es "incompatible con el principio
de la dignidad humana" y con el principio de culpabilidad acogido por la Carta
en su articulo 29. Cabe destacar, ademas, que el tema de Ia proscripcién de la
responsabilidad objetiva en las actuaciones adelantadas por las autoridades de
transito, ya fue objeto de analisis por la Corte en la Sentencia C-530 de 2003,
con ocasion de una demanda de inconstitucionalidad presentada contra el
articulo 129 de la Ley 769 de 2002 que preveia la imposicién de la sancién al
propietario del vehiculo, cuando no era posible identificar al infractor y aquél no
hacia presencia en el proceso administrativo dentro del plazo senalado.

“Ver Sentencia C-980 de 2010, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
*Sentencia C-641 de 2002. :
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Atendiendo a los cargos de la demanda, le correspondié a la Corte establecer
si con la notificacion era posible atribuirle al propietario del vehiculo
dlfectamente y en cualquier caso, la responsabilidad por infracciones dé
transito. Al respecto, sostuvo la Corporaciéon que el propésito de la notificacién
debe_ ser el de permitirle al duefio del vehiculo concurrir al proceso y tomar las
medidas pertinentes para aclarar su situacién, no siendo posible atribuirle a
éste_ .algt'Jn tipo de responsabilidad: directa, a pesar de no haber tenido
participacion en la infraccién. A juicio de la Corte, la responsabilidad automatica
del propietario no sélo permite a las autoridades evadir su obligacién de
identificar y notificar al verdadero infractor, sino que ademas conllevaria una

forma de responsabilidad objetiva prohibida por la Constitucion en materia
sancionatoria.

(1l1) ONUS PROBANDI (CARGA DE LA PRUEBA)

Respecto al problema juridico de la carga de la prueba para desarrollar de
forma satisfactoria el caso concreto es de gran importancia recordar la
obligacién constitucional y legal que tiene el Estado por medio de sus
representantes e instituciones publicas de investigar y demostrar la conducta
imputada a una persona , en virtud de esto, se observa que esta obligacion Se
ha conocido como el principio “onus probandi”, el cual indica que por regla
general corresponde a cada parte acreditar los hechos que invoca, tanto los
que sirven de base para la demanda como los que sustentan las excepciones,
de tal rganera que deben asumir las consecuencias negativas en caso de no
hacerlo”.

De acuerdo con la doctrina, esta carga procesal se refiere a “la obligacion de
‘probar’, de presentar la prueba o de suministrarla, cuando no el deber procesal
de una parte, de probar la (existencia o) no existencia de un hecho afirmado,
de lo contrario el solo incumplimiento de este deber tendria por consecuencia
procesal que el juez del proceso debe considerar el hecho como falso o
verdadero”’.

Es por esto que la Corte Constitucional en sentencia C-086-16 M.P JORGE
IVAN PALACIO PALACIO record6 que:

En el ordenamiento juridico colombiano el postulado del “onus probandi”
fue consagrado en el centenario Codigo Civil®. Se mantuvo en el articulo

& “Luego de una prolongada evoluci6n, las reglas de la carga de la prueba en materia civil han decantado hasta el punto que es
posible resumir su doctrina en tres principios juridicos fundamentales: ‘onus probandi incumbit actori’, al demandante le
corresponde probar los hechos en que funda su accién; ‘reus, in excipiendo, fit actor’, el demandado, cuando excepciona, funge de
actor y debe probar los hechos en que funda su defensa; y, ‘actore non probante, reus absolvitur’, segun el cual el demandado
debe ser absuelto de los cargos si el demandante no logra probar los hechos fundamento de su accién”. Corte Constitucional,
Sentencia C-070 de 1993.

7 Leo Rosenberg, La Carga de la Prueba, Ediciones Juridicas Europa América, p.18.- Cfr. Sentencia T-733 de 2013.

8 upARTICULO 1757.- PERSONA CON LA CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe probar las obligaciones o su extincién al que alega aquéllas
o ésta”.
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177 del Cédigo de Procedimiento Civil de 1970 con la regla segun la cual
‘incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen”, con excepcién expresa
de los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas y
ahora en la nueva codificacion®.

Y reitero que:

Sin embargo, el principio de la carga de la prueba (onus probandi) es un
postulado general que admite excepciones en cuanto a la demostracion
de ciertos hechos. Algunas * excepciones son derivadas del
reconocimiento directo de un acontecimiento por cualquiera que se halle
en capacidad de observarlo debido a su amplia difusién (hechos
notorios). Otras se refieren a aquellos hechos que por su caracter
indeterminado de tiempo, modo o lugar hacen légica y ontoldgicamente
imposible su demostracién para quien los alega (afirmaciones o
negaciones indefinidas)'®. Y otras son consecuencia de la existencia de
presunciones legales o de derecho, donde “a /a persona el sujeto
procesal favorecido con la presuncién solo le basta demostrar el hecho
conocido que hace creible el hecho principal y desconocido, de cuya
prueba esté exento™”.

También el Consejo de Estado como maximo érgano de control judicial a la
administracion publica ha determinado en sentencia SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION QUINTA Consejera ponente:
MARIA NOHEMI HERNANDEZ PINZON del veintinueve (29) de julio de dos
mil cuatro (2004) con radicado 25000-23-25-000-2004-0989-01(ACU)

(...) la ley prevé como necesario que en el tramite administrativo que se
surta para declarar infractores de las normas de transito e imponer las
respectivas sanciones, las autoridades de transito deban llegar al
convencimiento de la comisién de la contravenciéon a través de las
pruebas que sean practicadas para ello.

Todas estas garantias se encuentran encaminadas a garantizar el correcto y
adecuado ejercicio de la funcion publica administrativa, de conformidad con los
preceptos constitucionales, legales o reglamentarios vigentes y los derechos de
los ciudadanos, es razonable concluir que con el fin de evitar posibles
actuaciones abusivas o arbitrarias por parte de la administracién a través de la

° “ARTICULO 177. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen. Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba”.

' En este sentido, por ejemplo, el articulo 177 del anterior Codigo de Procedimiento Civil, recogido también por el articulo 167 del
Codigo General del Proceso, dispuso que “los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba”.

"! Corte Constitucional, Sentencia C-070 de 1993,
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expedicion de actos administrativos que resulten lesivos de derechos o
contrarios a los principios del Estado de Derecho.?

(IV) CASO CONCRETO

Para el caso concreto, esta instancia observa que la presente actuacién
administrativa inicio el dia 01 de junio de 2018, fecha en la cual se le notific al
sefior SANTIAGO RAMIREZ ARIAS, identificado con la cedula de ciudadania
No. 1.088.351.818, conductor del vehiculo con placas NMW-93B |a orden de
comparendo nacional No. 20270305 por la infraccion codificada como F.

Es de gran importancia mencionar que para el caso en concreto, esta instancia
no se podra pronunciar de fondo, toda ‘vez que el sefior Santiago Ramirez
interpuso el recurso de apelacion de forma extemporanea. Luego, tiene
vedado y prohibido esta instancia, analizar los argumentos de fondo, en
virtud a que el ad- quem, tiene prohibido escrudifiar asuntos diferentes de lo
recurrido, y por lo tanto, el recurso es el limite funcional de la autoridad que en
segunda instancia resuelve un conflicto juridico y ya que este es extemporaneo
por ser presentado por fuera del termino de 10 dias, esta instancia no tiene
competencia para analizar la decisidén de instancia en su fondo.

Sobre la oportunidad para la presentécién de los recursos la Corte
Constitucional en sentencia T- 431 de 1999 establecié que:

El recurso de apelacion debe cumplir _con unos _requerimientos
esenciales para su viabilidad, a saber: la oportunidad de su interposicion.
Los términos sefialados para la realizacion de actuaciones judiciales o
administrativas pretenden darle sequridad juridica _a las partes, y
garantia de sus derechos procesales, de tal manera, que los recursos
deban ser interpuestos dentro de los limites precisos sehalados por
la ley, pues de lo contrario deberan ser negados por
extemporaneos. Se exige igualmente, la presentacion ante la autoridad
competente que los resolvera y proseguira el tramite correspondiente.
De no ser asi, no tendrian justificacion alguna las exigencias formales y
la estructura jerarquica de las autoridades judiciales o administrativas.
(Negrilla y subrayado fuera del texto)

En este sentido, la figura de la extemporaneidad de los recursos es de caracter
objetivo y no brinda discusién alguna, por lo que observado el caso concreto la
notificacion efectiva de la decisién de primera instancia fue el dia 09 de mayo
de 2019 como consta en el expediente, asi que los diez dias (habiles)

1250bre estos temas consultar entre otras las sentencias T-442 de 1992, T-120 de 1993, T-020 y T-386 de 1998, T-1013 de 1999, T-009
y T-1739 de 2000, T-165 de 2001, T-772 de 2003, T-746 de 2005 y C-1189 de 2005.
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comenzaron a contar asi: 10,13,14,15,16,17,20,21,22,23. Y el recurso fue
presentado el dia 24 de mayo un dia posterior al ultimo dia habil para hacerlo.

En mérito de lo expuesto, El Subdirector de Registros, Procedimientos
Administrativos del Instituto de Movilidad de Pereira,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: INADMITIR: el recurso de apelacion presentado por el
sefior SANTIAGO RAMIREZ ARIAS, identificado con la cedula de ciudadania
No. 1.088.351.818, conductor del vehiculo con placas NMW-93B por
extemporaneo, frente a la decisidén proferida por la oficina de Procedimientos y
Sanciones el dia veintitrés (23) de abril de dos mil diecinueve (2019), dentro
del expediente N° 0695, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
este acto administrativo, quedando en firme la decisién de primera instancia.

ARTICULO SEGUNDO: Incorpérese los contenidos de la presente decision
administrativa a los sistemas de informacién RUNT, SIMIT Y QX.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR al sefior SANTIAGO RAMIREZ ARIAS,
identificado con la cedula de ciudadania No. 1.088.351.818, conductor del
vehiculo con placas NMW-93B el contenido del presente proveido, segun lo
dispuesto en el articulo 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011

ARTICULO CUARTO: Contra la presente providencia no procede recurso
alguno de conformidad con el Articulo 87 de la Ley 1437 de 2011 y se entiende
agotado el procedimiento administrativo .

Dada en Pereira, a los del mesde | 4 SEP 2028el 2020.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

L2+

JORGE HERNANDO BARRETO HERNANDEZ
Subdirector de Registros, Procedimientos Administrativo del Instituto de
Movilidad

Proyecto: Edwin Andrés Londofio Bedoya.
Contratista.
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